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Naknada Stete Zrtvama policijskog nasilja nije bila dostatna

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva prigovaraju kako su tijekom uhi¢enja i1 zadrzavanja pretrpjeli
zlostavljanje od strane policije te kako povodom njihovih prituzbi na zlostavljanje nije
provedena odgovarajuca istraga. Prvi podnositelj isti¢e i kako njegovo zadrzavanje u periodu
od 28. prosinca 2005. godine do 5. sije¢nja 2006. godine nije bilo u skladu sa zakonom.

Dana 8. travnja 2003. godine, policija je uhitila drugog podnositelja zbog sumnje da je
pocinio kazneno djelo silovanja. Prema navodima policije, osumnji¢enik se opirao uhicenju te
je uboo jednog od njih. Policija je pucala osumnji¢eniku u nogu. Drugi podnositelj je tvrdio
kako mu je pruzena medicinska pomo¢ tek Sest sati nakon uhi¢enja. Iz njegovih navoda
proizlazi kako je zatvoren u sjediStu specijalne policijske jedinice gdje je mjesec dana bio
podvrgnut zlostavljanju na nac¢in da su ga drzali objeSenog na Zeljeznoj Sipci te su
primjenjivali elektroSokove. Policija ga je navodno drzala u celiji bez kreveta, madraca,
sanitarnog ¢vora i vode.

Dana 22. rujna 2004. godine, policija je pustila drugog podnositelja na slobodu, i ponovno ga
privela 8. veljae 2006. godine. Tijekom svibnja 2006. godine, podnositelj je javnom
tuziteljstvu podnio podnesak Zale¢i se na postupanje policije. Podnesak je odbacen. Kazneni
postupak okoncan je oslobadaju¢om presudom koja je povodom Zalbe preinacena na nacin da
je zalbeni sud podnositelja osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvanaest godina i to za teZi
oblik kaznenog djela silovanja te pokusaj kaznenog djela ubojstva policijskog sluzbenika.
Dana 24. lipnja 2009. godine, Vrhovni sud je potvrdio odluku Zalbenog suda.

U meduvremenu, dok je drugi podnositelj bio na slobodi (prije nego ga je policija ponovno
privela), podnositelji su zajednicki poc€inili pljacku. Iz navoda prvog podnositelja proizlazi
kako ga je dana 28. prosinca 2005. godine, moldavska policija uhitila u Ukrajini, ugurala ga u
prtljaznik automobila i odvezla u Moldaviju. Navodno je tijekom uhiéenja 1 voznje bio
podvrgnut zlostavljanju — policija je gasila cigarete po njegovom tijelu, koristila gumene
metke te ga zakacila za automobil i vukla po cesti ne bi li ishodila priznanje. Prvi podnositel;
je takoder naveo da se zlostavljanje nastavilo i nakon §to je doveden u policijsku stanicu.
Policijski sluzbenici su ga navodno drzali objeSenog na Zeljeznoj Sipci te su primjenjivali
elektroSokove. Dana 6. sije¢nja 2006. godine odreden mu je pritvor.



Dana 23. svibnja 2006. godine prvi podnositelj je raznim tijelima uputio prituzbe na
zlostavljanje i protuzakonito zadrzavanje. Podnositelji zbog kaznenog djela pljacke osudeni
na zatvorske kazne.

Podnositelji su zbog navodno pretrpljenog zlostavljanja pokrenuli parnicu za naknadu Stete.

Vrhovni sud je usvojio njihov tuzbeni zahtjev te im dodijelio iznos od 15.000,00 MDL (oko
900 eura).

OCJENA SUDA

Vezano za navodnu povredu ¢l. 3. Konvencije
Moldavska Vlada je tvrdila kako su podnositelji izgubili status Zrtve, s obzirom na to da je
Vrhovni sud utvrdio kako su pretrpjeli povredu i dodijelio im naknadu Stete.

Sud je prihvatio zakljucke domacih sudova da su podnositelji pretrpjeli zlostavljanje od strane
policije te da istraga povodom prituzbi na zlostavljanje nije bila u¢inkovita.

Medutim, Sud je ustanovio kako je Vrhovni sud podnositeljima dodijelio iznos od oko 900
eura na ime naknade nematerijalne Stete te da je predmetni iznos znac¢ajno nizi od onog koji je
Sud dodjeljivao u slicnim predmetima protiv Moldavije. Zbog toga je Sud ustanovio da,
suprotno navodima moldavske Vlade nisu izgubili status Zrtve u smislu Konvencije.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako su podnositelji pretrpjeli povredu ¢1.3. Konvencije.

Vezano za navodnu povredu ¢l. 5.st. 1. Konvencije

U slucaju drugog podnositelja, Sud je primijetio kako su domaci sudovi ustanovili da je
podnositelj uhicen i zadrZan nekoliko dana prije nego li je sluZzbeno zapocelo zadrzavanje. Isti
sudovi nisu izri¢ito ustanovili da je doSlo do povrede ¢l. 5.st. 1. Konvencije.

Upravo to Sto domaca tijela nisu ustanovila da se radilo o protuzakonitom zadrzavanju
predstavlja negiranje temeljnih prava zajamcenih ¢l. 5. Konvencije te osobito ozbiljnu
povredu navedenog prava.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je u odnosu na drugog doslo do povrede prava iz

¢l. 5.st. 1. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

9.000,00 eura — prvom podnositelju na ime nematerijalne Stete
10.000,00 eura — drugom podnositelju na ime naknade nematerijalne Stete

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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